























































例 1（>A.2, A.3, A.5.2）：
　　PHT, D268b, P287a: de’i sgra ni bzhugs zin pa’i don to//






は「rājagṛhe viharati sma」と続いており、viharati smaはチベット語では bzhugs teと訳
されるということが想起される。smaはむろん、直前の現在形の動詞を過去の意味と
する働きを持つ。de’i sgraを te’i sgraに変えるだけでそのように理解できるし、それ
が文脈に合う。ちなみに、カマラシーラの VCT（『金剛般若経釈』）には、まさに、
　　te zhes bya ba ni bzhugs zin par ston （ston] P; bstan D） pa’o//（D206a7, P212b3）
とある。先行訳は直訳としても不可（直訳すれば、和訳では「『それ』という語は、














原文（DPに基づく）：de’i sgra ni bzhugs zin pa’i don to//
修正：te’i （te’i] T; de’i DP） sgra ni bzhugs zin pa’i don to// （to//] DP; te/ T 2）
想定梵本：*sma-śabdo vijahārety arthaḥ/
代案（日・英・中）：smaという語は、住していた（*vijahāra）という意味である。













『梵網経』D Aḥ 84b4: mchog tu mi ’dzin pas bdag nyid mya ngan las ’das par rig nas/
袴谷 2017：「執着しないのでアートマン（bdag nyid, ātman、我）は離脱している（mya 


















「執着しないことにより、ただひとり自ら寂滅 /涅槃を知って（蔵訳からは *nirvṛtiṃ 
viditvāが想定されよう）」
となる。要するに、袴谷氏によって「アートマン」と訳された箇所はパーリでは







de te tha dad ma yin zhes pa bdag nyid thams cad nas gcig pa nyid yin na zhes pa la sogs pa 




nyid thams cad nas, *sarvātmanā）〔アーラヤ識と諸転識が〕一つに他ならないならば、
云々ということであって



















1.1　（>A.1, A.2, A.5.2）：’dis の原語は？
　蔵訳にのみ残るカマラシーラによる『心経』注釈書中の一文と、先行訳である。なお、
本書はデルゲ版には存せず、筆者は北京版（P）と Golden（G）を使用した。
sems la dmigs pa med pa ’dis phyin ci log las shin tu ’das so （Kamalaśīla, G442b2, P332b6-
7）
芳村 1974：心に所縁がないこと＜ sems-la dmigs-pa med-pa＞が顛倒をきわめて超越す
る（172）
Lopez, 107: Because their minds are without observation9 they pass completely beyond error
fn.9: The text reads sems la dmigs pa med pa ’dis instead of sems la sgrib pa med pas. 












　de la ’di ltar phung po lnga po de dag kyang rang bzhin gyis stong par zhes bya ba nas brtsams 
nas/ rnam par shes pa stong pa’o zhes bya ba’i bar ’dis ni tshogs dang/ sbyor ba’i lam bstan to//
[III] 見道
　shāri’i bu de ltar zhes bya ba nas/ gang ba med pa’o zhes bya ba’i bar du tshig rnam pa brgyad 
kyis bdag nyid kyis bar chad med pa’i lam/ rnam par grol ba’i lam gyi rang bzhin mthong ba’i lam 
bstan to// [G442b] 
[IV] 修道







　[V.1.] shāri’i bu de lta bas na zhes bya ba nas brten nas zhes bya ba’i bar gyis rdo rje lta bu’i ting 
nge ’dzin/ mi slob pa’i lam gyi sbyor ba’i rnam pa lam dang po gcig bstan to// 
　[V.2.] sems la dmigs pa med pa ’dis phyin ci log las shin tu ’das so zhes bya bas dngos gzhi’i 
mtshan nyid gnyis pa’o//
　[V.3.] mya ngan las ’das pa’i mthar phyin to// zhes bya ba nas/ bla na med pa yang dag par 
rdzogs pa’i byang chub mngon par rdzogs par sangs rgyas so zhes bya bas/ rjes la thob pas longs 
spyod rdzogs pa dang/ sprul pa’i sku’i mtshan nyid gsum pa’o//
　まず、本箇所では、二重下線で示したように、経文（一重下線で示した）を引用する際











この引用経文のように「この心に対象がないから（sems la dmigs pa med pa ’dis: 
cittālambanaṃ nāstitvād）」とする写本もある。渡辺［2009］p.32（横組）, fn.24参照」（『集
成』65）













brten nas ... sems la dmigs pa med pa ’dis phyin ci log las shin tu ’das so Kamalaśīla
āśritya viharaty acittāvaraṇaḥ cittāvaraṇanāstitvād atrasto viparyāsātikrānto 中村本
āśritya viharaṃś cittālambananāstitvād atrasto viparyāsātikrāṃ/nto中村本異本 8
brten cing gnas te sems la sgrib pa med cing skrag pa med de phyin ci log las shin tu ’das nas （Tib.
A）
brten nas gnas te sems kyi sgrib pa med pas ’jigs pa med cing phyin ci log las ’das te （Tib.B 9）
brten cing ... gnas te ... sems kyi sgrib pa med pas ... ’jigs pa med de phyin ci log las ’das pa 
（Vimalamitra, D276b, P297a-b）
brten cing gnas te ... sems la sgrib pa med pas skrag pa med de phyin ci log las shin tu ’das te 
（Vairocana, D208a）
gnas shing spyod de ... sems la skrag pa med pas sgrib pa med de/ phyin ci log las shin tu ’das nas 
（... sems kyi sgrib pa med ces bya’o） （Jñānamitra, D284b, P307b）
gnas shing brten te ... sems kyi sgrib pa med ... skrag pa med pa ... phyin ci log las ’das pa 
（Praśāstrasena, D302b, P329a）
brten nas ... spyod cing ... sems kyi dmigs pa la gnas （la gnas=read mi dmigs te10） te ... skrag pa 
med pas .. phyin ci log las shin tu ’das nas （Śrīmahājana, D311a, P347b-348a）






















ない）。ただ、他のテクストでは skrag pa medや ’jigs pa medと訳されているこの語がいか
にして ’disと対応するか？











原文：sems la dmigs pa med pa ’dis phyin ci log las shin tu ’das so







（（1） phung po’i rnam par rtog pa’i gnyen po ni） rnam par shes pa brgyad ces bya ba’i bar 
du’o//（Śrīmahājana D310a7, P347a1-2）
Lopez, 198: up to [no] eight consciousnesses 25
fn25: Both Derge and Peking read rnam par shes pa rgyad* instead of rnam par shes pa med.
*: brgyadの誤植であろう。
現銀谷：「八識」という箇所までに〔示されている〕（『集成』252-253）
Lopez氏が適切に指摘するように、これは経文の rnam par shes pa med, na vijñānamに対応
するはずの箇所である。空性においては「～はない」と、様々な法（要素）を列挙する箇
所である。同論は『心経』のそれらの経文を様々な分別の対治として解釈しているのであ
る。本箇所は「蘊の分別の対治」であるが、さらに直後の箇所には、「（2） skye mched kyi 















の『心経』の諸本には一致して na vijñānam, rnam par shes pa med （do）とある。他方、シュ










の過程で本来のテクストの *medが brgyadになった。すなわち、rnam par shes pa brgyad
「八識」という、定型句、定型術語に改変されたということであろう 13。そしてそれは音
の類似によるのでもあろう 14。
原文：rnam par shes pa brgyad














byang chub sems dpa’ ’di la （la] P; la ni D） yod pas na byang chub sems dpa’o/ /
（byang chub ni gzung ba dang ’dzin pa dang bral ba’i shes pa yin la sems dpa’ ni bsam pa yin 
te/） 























1. VGPV, D ri 297a1-2: rnam pa gcig tu na ’di la byang chub tu sems dpa’ yod pa ste/ sems 






2. BCAP, 421: tatra* sattvam abhiprāyo ’syeti bodhisattvaḥ | 
この者（asya）には、それ（菩提）に対する思い（心、薩埵）＝意図があるので、菩
薩（菩提薩埵）である。
BCAP（t）, D la 214b3: de la sems dpa’ ni gang gi bsam pa yin pa de la byang chub sems 
dpa’ zhes bya’o//
*: tatraは、この直前に出る bodhiを指す。bodhauということである（Dayal 1932: 6）。
3. SPT, D11a4, P14a8-b1: （i） byang chub la’am （ii） byang chub nyid sems dpa’ （dpa’] P; pa 
D） yin pa de dag ni byang chub sems dpa’o//
4. AAA, 22.13-14: bodhau sarvadharmāsaktatāyāṃ svārthasampadi sattvam abhiprāyo yeṣāṃ 




AAA（t）, D17b7-18a1: byang chub ces bya ba [D18a] chos thams cad la ma chags pa rang 
gi don phun sum tshogs pa la sems dpa’ ste/ bsam pa gang la yod pa de ni byang chub sems 
dpa’ pa’o//
（5. PSP, I.256: bodhir eva sattvas tenocyate bodhisattva iti）
（菩提こそが思い（薩埵）に他ならない、ゆえに、菩薩（菩提薩埵）と言われる。）
要するに、bodhisattvaという語は、諸注釈文献では bodhau sattvam asya（この者には菩提
に対する思い（sattva=abhiprāya、意図）がある（～を有する者））と解釈されるのが常套
なのである（SPTの（ii）、および、5については、2.1’’節で取り上げる）。これを踏まえ
て『要義釈論』に戻ると、まず、’di laに *ihaが対応しているのではなく、’di la yod pa全

















byang chub ni gzung ba dang ’dzin pa dang bral ba’i shes pa yin la sems dpa’ ni bsam pa yin 
te/
菩提者。謂無二智。薩埵即求。
byang chub <tu> sems dpa’ ’di la yod pa des na byang chub sems dpa’ ste/ 
菩提者而此薩埵。名菩提薩埵。
































’di la byang chub sems dpa’ yod pas na byang chub sems dpa’o// （『要義釈論』D302b5, 
P345a8）
大竹：そこに菩薩がいるから菩薩である（373.n.11）
修正：’di la byang chub <tu> sems dpa’ yod pas na byang chub sems dpa’o// 
代案：菩提に対する思い（勇敢な心・意図）を有する者が、菩薩である。
想定梵本：*bodhau sattvam asyeti bodhisattvaḥ.
2.1’’：2種の菩薩あり
　以下は PHTからであり、またかつて述べたことであるが、本節に関連するので、先行
訳の吟味を除き、簡潔に再掲しておく 18。まずは Dと Pのみに基づいたテクストを掲載す
る。
PHT: （i） ’di’i sems dpa’ （dpa’] D; pa P） ni byang chub kyi ched du’am/ （ii） byang chub 
sems nyid yin pas byang chub sems dpa’o// 




釈であるのでここでは sems, *cittaではなく sems dpa’, *sattvaが予想されるのである。そ




られるように、sems paと sems dpa’の異同は起こりうる現象である。
修正：（i） ’di’i sems dpa’ （dpa’] DT; pa P） ni byang chub kyi ched du’am/ （ii） byang chub 





sangs rgyas nyid du zhugs pa yin pa’i phyir dbang bskur ba thob （thob] PT; thobs D） pa 

















2.2　（A4, B1）：ngang tshul ’di la yod pa, śīlam asya
　以下は、『要義』に出る tattvavedinという語に対する注釈である。






なお、「その」とは、直前の文で、「真実とは法無我である」（de nyid ni chos bdag med 
pa’o//）と述べたことを受けたもので、法無我を指す。要するに、tattvavedinとは法無我
を習慣的に（habitually）知る者だというのが注釈の趣旨。なお、2.1.同様、ここでも ’di 
la yod paは asyaの訳語である。
2.3　（A4, A.5, B1, B2）：bar gyi tshig mi mngon par byas pa, madhya[ma]padalopa
dngos med rtog pa zhes bya ba ni bar gyi tshig mi mngon par byas pas dngos po med pa’i rang 
bzhin du rnam par rtog pa dngos med pa zhes bya ba yin te chad pa’i rang bzhin zhes bya ba’i 















D: dngos med rtog pa zhes bya ba ni bar gyi tshig mi mngon par byas pas/ dngos po med pa’i 
rang bzhin du// rnam par rtog pa dngos med pa// zhes bya ba yin te/ chad pa’i rang bzhin zhes 
bya ba’i don to// （『要義釈論』D303a5-6）
P: dngos med rtog pa zhes bya ba ne （read ni） bar gyi tshig mi mngon par byas pas dngos po 
med pa’i rang bzhin du rnam par rtog la dngos med rtog pa zhes bya ba yin te/ chad pa’i rang 
bzhin zhes bya ba’i don to// （『要義釈論』P346a1-2）
網掛け部が問題である。Dは 7シラブルで 2シェーが 2つと、偈頌のようである。他方、
Pは散文である。文脈は、先述の通り、abhāva-[svabhāva-]kalpanāが madhyapadalopaによっ
て abhāva-kalpanāとなっているのだという注釈であり、原文はおそらく *abhāva-svabhāva-
kalpanā abhāvakalpanety ucyateのようなものであったろう。ゆえに、Pが正しい（rnam par 
rtog laはそのままでも可であろうが laではなく pa/pa la/pa ni/pas naが望ましいか）。ひる
がえって、Dのテクストの由来を考えてみると、Pに見られるようなものが本来の形で
あったのだが、Dは、その前半句がきれいな 7シラブル（dngos po med pa’i rang bzhin du）
であったことからこれを偈頌とみなして前に 1シェー、後に 2シェーを置き、後半句も
rtogの一文字を抜いて 7シラブルに改変し、後に 2シェーを置いたのであろう 19。なお、
筆者の推定を補強するように、本論の別の箇所では別の語に対して類似構文がみられる
（dngos med kyi rtog （rtog] D; rtogs P） pa’i g-yeng ba zhes bya ba ni dngos po med pa’i rang bzhin 
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また、本稿の内容の一部は、浙江大学で行われた国際会議 The Second International Conference on 
Recent Trends in Buddhist Studies（浙江大学佛教资源与研究中心主催）にて、2019年 10月 22日に、





















 例 a（>A.2, A.3）：
 de kho na nyid du bsams na tha dad dus mnyam pa dang mi mnyam pa gnyis ka rgyur mi ’thad ces 



















 rnam par shes pa rnams kyi rang gi rigs kyi mtshan nyid ni de rnams kyi rigs mthun pa’i rgyur gyur 








7　本節は 2018年 7月 21日にバウッダコーシャ研究会にて「誤伝の解釈学」として発表した資
料の一部である。なお、本稿脱稿後、以下の存在に気づいた。廖本聖「蓮花戒《般若波羅蜜多
心經釋》之譯注研究」（Liao, Ben-sheng Kamalaśīla's Heart Sūtra Commentary: An Annotated 
Translation）『中華佛學學報第』（臺北：中華佛學研究所）10期， 83-123, 1997.
8　本文で指摘した原田 2010: 275の修正による。文献の書誌は同書を参照。
9　Tib A, Bについては Silk 1994参照。本箇所は Paragraph Pに含まれる。
10　mi dmigs teと修正すべきか。前後は以下の通り。sems kyi dmigs pa la gnas te zhes bya ba ni 
khyad par gyi lam gyi dngos gzhi’o// khyad par gyi lam bstan nas mi slob pa’i lam bstan pa ni skrag pa 
med pas zhes bya ba la sogs pa ste/ sems kyi dmigs pa la mi dmigs par khyad par gyi lam gyi dngos gzhi 
la gnas nas/ mi dmigs pa bstan pa la skrag pa ni nyon mongs pa’i bar chad byed pa yin pas de las bzlog 
nas skrag pa med pa zhes bya’o//
11　なお、カマラシーラの読んでいたテクストに acittālambanaḥとあったか、あるいは
cittālambananāstitvādとあったかは、判断できない。梵本では形は大きく異なるが、チベット語




合、チベット語テクストは本来は *med pasとあった）という可能性も否定できない” というこ
としか言えない。






14　研究会（注 7参照）発表後、宮崎泉氏より、ウメ字体では medは myedであるというコメン
トをいただいた。とすれば添足字の ya btagsが brgyadと共通することになる。
15　2019年 9月 7日の日本印度学仏教学会での発表資料のうちの「付録：翻訳チベット語文献・
漢訳文献の読み方」として、類似資料を配布した。






















 1）　... ji ltar srid pa bzhin du rnam par ’jog pa yin no. このなかの ji ltar srid pa bzhin duの対応梵本と
しては yathāsaṃbhavamが想定され、「可能性に応じて」、「適宜」、の意である。Cf. 大竹（394）。




の冒頭 3偈（ただし同論自体には属さない冒頭 7偈の最初の 3偈。Cf. G. Tucci, Minor Buddhist 
Texts I, Serie Orientale Roma IX, 1956, 201. この冒頭 7偈については同 196ff.）であるので、それ
にもとづいて要再考。また、氏は、この 3偈について、「トリラトナダーサは『宝のような慧
を持つかたがた』（blo’i nor can rnams.「諸智者」）の作であると述べているので、複数の人物の
作であったらしいが、」と言っている（450）が、これは「尊敬の複数」なのであり作者が複数
であることを意味しない。
 4）　（>A.4）: 『要義釈論』では shes rab kyi pha rol tu phyin pa/pa’i yumという表現が頻繁にみられ
る。その yumは、「論母」（大竹：『般若波羅蜜多』なる論母（mātṛkā）（411））ではなく、「母
（mātṛ）」であり、「仏母」を意味する。般若波羅蜜が仏母といわれるのは常識であるし、トリラ
トナダーサ自身も、冒頭の帰敬偈で、thams cad mkhyen yum shes rab pha rol phyin ma（一切知者
の母）、kun mkhyen skyes yum shes rab kyi// pha rol phyin ma（一切知者の生母である般若波羅蜜）
と述べている（327）。なお、mātṛkāの訳としては yumも可能であろうが普通は ma moであろ
う。漢訳の「本母」は mātṛkāに親近性があるとしても。
キーワード：仏典翻訳、語義解釈、菩薩、アートマン、トリラトナダーサ
